Heidemarie Bennent-Vahle

,O mein Herz springt in Tausend stuk*
Zum Briefwechsel zwischen Kant und Maria von Hetrber

Der Philosoph und das Madchen

Wer sich ein wenig mit der Lebensgeschichte ImmbHKaats vertraut gemacht hat, weif3,
dass dieser allumfassend gebildete Denker sichHelzeits in einem aul3erst limitierten
personlichen Erfahrungshorizont bewegte. Konigheasig er nie verlassen und von einem
genau fixierten Tagesablauf ist er kaum jemals aigeen. Um Einbriichen und Uber-
raschungen des Fremdartigen Einhalt zu gebietemgemudie Koordinaten des eigenen
Lebensweges exakt definiert: Erfahrungen geranoeXaziationen des Immergleichen, - so
weit es ging verschwand die Eigenart der Menschehinge hinter einer Oberflache von
guten Manieren und Lebensgewohnheiten. Diese fiint Kgische Abschottung gegen alle
Uberraschungsmomente des Wirklichen hinterlassidgem der Reflexion ethischer Fragen
ihre Spuren. Auch wenn der hohe Abstraktionsgrasl Kiategorischen Imperativs ergénzt
wird durch eine Vielzahl von Uberlegungen praktiacNatuf, bleibt diese Praxis dennoch
selbst ein theoretisches Konstrukt ohne direktediergsnot, eine zurechtgelegte Bandigung
menschlicher Bedrangnisse, die man primar vom Hagen kennt.

Die folgenden Darlegungen schildern einen Faltlem das Unvorhergesehene, das Wider-
standige einer fremden Erfahrungswelt, zudem derdtrau, den Philosophen herausfordern.
Es handelt sich um den knappen Briefwechsel Kaittglen jungen, unglicklichen Baronesse
Maria von Herbert aus Klagenfurt, die sich von seifeite in einer schwierigen Lebenslage
konkrete Hilfe erhoffte.

Seit seiner ersten partiellen Verétffentlichusgdieser Briefwechsel mehrfach kommen-
tiert worden. Die Einschéatzungen der Angelegentned der beteiligten Akteure fallen dabei
recht unterschiedlich aus. Wahrend Franz von Smtelaria als ein ,Uberreiztes Madchen”
bezeichnet, ,in deren Munde Kantische Satze zieteeder gar aberwitzigen Phrasen” wer-
den, wahrend er von der ,Kluft zwischen der Verwaheit, in der Maria von Herbert sich
bewegte, und der Geistesscharfe des Verfasserritée der reinen Vernunf® spricht,
nehmen andere das aufgewihlte Gefiihlsleben unedxiseentielle Verzweiflung der jungen
Frau durchaus erndtritik an Kant, an der Angemessenheit seines Réiges oder gar an
der praktischen Tauglichkeit seiner Moralphilos@phiurde indes nur sehr zdégernd formu-
liert. Den Stein ins Rollen brachte hier eine AuerWalter Benjamins, der Kants Briefent-
wurf den ,erschutternste(n) Philosophenbrief alleiten” nennt und dies nicht ohne Hame
folgendermal3en erlautert: ,(...) erschitternd dutfishmonumentale Klarheit von Inhalt und
Form, noch mehr aber durch die véllige Naivitatder Betrachtung der Geschlechterbe-
ziehung, durch eine kindliche Unwissenheit um di¢lidichen Reaktionen der Erotik, die
heute jeden Vierzehnjahrigen lacheln machen kofnjg

Kants Scheitern als Liebesratgeber wurde inscAluss an Benjamin auch von einigen
Vertretern der philosophischen Praxis diskutie@b® wurde von einigen in Anlehnung an
den Fall Maria von Herberts die grundlegendere &nagch der praktischen Einlosbarkeit
philosophischer Vernunftpostulate gestellt. Sotligg Ekkehard Martens der Kern des Pro-
blems in einem ,blinden Vernunftanspruch®, der daslere der Vernunft, das er als Affekte,
Sinne und Phantasie kennzeichnet, nicht anerkennt.

Meine anschlieBende Interpretation des Briehsels beabsichtigt eine Revision dieser
Einschéatzung. Wie schon Gerd B. Achenbach darlegieht Maria ,einen Geist, der silr
sieinteressiert®. Sie steht keineswegs einfach nur fiir den Imm&mals der Natur, sondern



bt in ungelenken Worten tber eine Enthillung ilpensdnlichen Tragik subtile Kritik an der
Kantischen Philosophie, eine Kritik, der — wie aigen sein wird — durchaus philosophischer
Wert beizumessen ist.

Die knappe Korrespondenz zwischen Kant undidiaon Herbert eignet sich vielleicht
mehr als manche nachfolgende Kant-Kritik innerhaély philosophischen Theoriebildung,
um auf ein Unvermdgen der Kantischen Ethik und tnadlkein auf die personliche Unzu-
langlichkeit Kants als Seelsorger hinzuweisen. Beefwechsel verdeutlicht demnach mehr
als die Unfahigkeit eines Geistesgiganten auf diekkete Erfahrung und die lebensprak-
tischen Bedirfnisse einer Frau einzugehen. Er &trrals der Ort einer befremdlichen Kon-
frontation des verschrobenen, ein wenig lebensfetma doch so erfolgreichen Greises mit
einer jungen drangenden Frau, deren Verlangen biatle und Glick zu unklésbaren Ver-
wirrungen fihren musste. Alters- und Geschlechessohied sind nur die beiden Marksteine
einer tieferliegenden Differenz, deren theoretistinglikationen zu beleuchten wére. Die
Verzahnung vermeintlich neutraler Gedankenwelteh emmer geschlechtsbezogenen Welt-
teilung einerseits sowie die Perspektive einernggéen Sichtweise des Moralischen andrer-
seits sind die Hauptgesichtspunkte des folgendrgretationsversuchs. Es geht um vieles
in den Briefen Marias — um Liebe und Glick, um Sebstverwirklichung als Frau, um die
lebenspraktische Umsetzung philosophischer Erkénim den leibhaftigen Menschen unter
der Gelehrtenrobe; es geht um Lige, Schuld unds®etivd. All" dies steht im Widerschein
einer Geschlechterdifferenz, die diesem Fallbeispissslungener Kommunikation als ge-
heimer Code unterliegt.

Gerade weil Maria von Herbert eine passionidmdangerin Kants war, gerade weil sie
seine Lehre vorbehaltlos bewunderte und ihr nagbtdy an diese Lehre aber zugleich den
Mafl3stab personlicher Lebenserfahrung legte und Isiatlich an ihren Defiziten aufrieb,
erfahrt die praktische Vernunft durch Wort und $kbkal dieser Frau eine unvorsatzliche
Tribung, die theoretische Kritik allein ihr nichifagen kénnte.

Briefe einer Unbekannten

Kants Verargerung lUber unvorhergesehene Ereignibgse,Storungen seines rituellen Tages-
ablaufes und Uber unliebsame Heimsuchungen seimglart&enwelt durch das niedere
Gerangel der Alltagswelt ist verschiedentlich imdsografischen Berichten aus der Feder
seiner Zeitgenossen bezeldBesonders unleidlich waren dem groBen Denker —mae
weild — Frauenzimmer mit gelehrten Ambitionen, vieegra, wenn sie sich bei einer Mittags-
gesellschaft nicht damit begnlgten, seinen chamnaRtaudereien tUber Kochkunst nachzu-
sinnen. Dann konnte es passieren, dass dem gal@atggeber auch mal ein kruderes Wort
entschlipfté. Ohnehin verstimmt tber nicht wenige zudringlichee® philosophierender
Dilettanten, die sich bei ihm wichtigtun wolltenpder, welches noch lastiger ist, ihn mit
einem Paar Abhandlungen beschenk(t)en, die arofictanz ungenieRRbar sind (.%)tnusste
deshalb auch das Schreiben einer ratsuchenden &mitek, das ihn Anfang August 1791
erreichte, seine Missbilligung hervorrufen. Denngcheint es, als habe Kant nicht unmittel-
bar ablehnend auf den Brief jener Maria von Herbeagiert, sondern zunachst, angeruhrt
durch den vertrauensvollen Ton des Briefes undeiciglermuntert durch die freundliche
Bitte um Erwiderung, ernsthaft die Zumutung einemtwort ins Auge gefasst. Diese
Antwort aber liel3 lange auf sich warten. Sein Fdebadwig Borowski, der ihm Marias Brief
Uberbracht hatte, musste ihn nachhaltig dazu drangd doch verstrich mehr als ein Jahr, bis
Kant sich dieser Aufgabe stellte.

Wir verfigen nur mehr Uber den sorgsam aubgéaten Entwurf dieses Antwortbriefes,
in dem er sich redlich um die moralische Unterwegsder jungen Dame bemdiht. In seinen
ernsten Belehrungen und moralphilosophischen Kanithen wirken offensichtlich noch
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jene Worte nach, mit denen Borowski ihm die Bribfeiberin als eine Person gefallig zu
machen sucht, ,die doch auch nur Lust hat, ihrerifeh zu lesen — die eine solche Starke
des Vertrauens, einen solchen Glauben an sie hdttlie deshalb auch ,einiger Achtung von
lhnen und des Versuchs, sie zu beruhigen, wkrts&i. Wir wissen nichts (iber Kants
wirkliche Geflihle angesichts des aufgebrachtenf@rens in fehlerhaftem Deutsch, das da in
sein Haus flatterte. Moglicherweise wollte Borowskit seiner Flrsprache einen veracht-
lichen Eindruck abwehren, den die sonderbarenehsichaftlichen Worte hervorzurufen
drohten. Marias Schwanken zwischen hingebungsvélidretung und patziger Herausfor-
derung hatte den besonnenen Denker verdrie3liohnmstn kdnnen, zumal es vordergriindig
um eine Liebesangelegenheit ging.

Dass sein Verstandnis fur Maria von HerbertgeNsich allenfalls auf ein erstes, halb
herablassendes Wohlwollen beschréankte, wird smiitesim Februar 1793 unibersehbar.
Maria hatte seine moralphilosophischen Belehrungiralten, sie war aber nicht wirklich,
wie er in einem Brief an Johann Benjamin Erhardmugete, davon ,erbauet wordéf®
sondern ermuntert zu einem zweiten Schreiben vb#éarrlich bohrender Fragen an ihn und
voller ungebuhrlicher Reklamationen hinsichtliciinee Philosophie. Eine nochmalige Erwi-
derung Kants war indiskutabel. Stattdessen Ubetsardihre Briefe ,als Beispiel der War-
nung vor solchen Verirrungen einer sublimierten rie&isie” an Elisabeth Motherby, die
Tochter eines guten Freundes. Maria galt ihm nanldéine Schwarmerin® von ,seltsamen
Geistesanwandlungeh* an die — so diirfen wir wohl schlieRen — keinetevei Zeit zu ver-
schwenden ist. Auch ein dritter Brief der jungeauraus dem Jahre 1794 bleibt unbeantwor-
tet. Weiterer Rat lag aul3erhalb der Zustandigke# Bhilosophen, auch wenn die fiebrige
Erregtheit des ersten Briefes nun einer driickerMelancholie gewichen war. Wie Erhard
ihm mitteilte, war Maria an der ,Klippe romantiscHaebe gescheitert* und befand sich nun
in einer Gemutslage, in der ihr moralisches Gefiiltlder Weltklugheit vollig entzweit und
dafiir mit der feineren Sinnlichkeit der PhantasteBiindnis* — eine wenig aussichtsreiche
Basis fur ein Vorankommen im Sinne kantisch-phifgsscher Lebensfuhrung.

,Dald ich sie nicht ins mitte Gesicht sehen kann.—
briefliche Anndherung an den Kantischen Geist

Wer genau nun war Maria von Herbert, die getriebem Mut der Verzweiflung, Kant in
einer personlichen Angelegenheit konsultierte? Gabavurde sie um das Jahr 1770 als
Tochter eines BleiweiRfabrikanten in Klagenfurt.ddlwlie Ereignisse ihres Lebens bis zur
Abfassung der an Kant gerichteten Briefe wissenwenig. Lediglich tber ihre Familie, die
seit einigen Generationen in Karnten ansassig uwvapringlich aber aus Westfalen stammte,
lassen sich einige Informationen zusammentrages. Vanschiedenen Quellen geht hervor,
dass das Chemieunternehmen der Familie Herbertdeeit mehreren Generationen florier-
te. Insbesondere dem Bruder Marias, Franz PaulHembert, wird aul3erordentliches wirt-
schaftliches Geschick attestiéttNebenher aber widmeten sich die Geschwister, gesawi
mit zahlreichen Freunden, in intensiver Form ihpdmlosophischen Neigungen. Das Haus
Herbert galt als eine Hochburg der Kantischen Lelwedurch dieser revolutionaren
Denkungsart im damals riickstandigen Osterreicimaistein Weg gebahnt wurde. Samtliche
bereits veroffentlichten Werke des Kdnigsbergetd2bphen waren Gegenstand der gemein-
samen Lektire im Kreis der Familie. Wie Forberg, die Klagenfurter Gesellschaft besuch-
te, in einem seiner Briefe an Reinhold bemerkterewahier Frauen wie Manner gleicher-
malf3en engagierte Teilnehmer der Gespréachsrunden:

.Das Herbergsche Haus ist ein Athen! Manner, Jinggli Frauen und Madchen — kurz, alles huldigt der
Philosophie! Alle sind bis zum Enthusiasmus fir siegenommen, und zwar aus dem edelsten Beweg-

grunde, aus dem Bediirfnis einer besseren Religli%n!“



Es ist davon auszugehen, dass Maria eine mehrualsherflachliche Kenntnis der Werke

Kants besal3, als sie auf rettende Anwendung dénaliten Lehrsatze in ihrer ungliickseligen
Lage sann. Doch diese Vermittlung in die eigeneebsbphéare will nicht gelingen. Nahezu

unverfroren klingt so das trotzige Fazit, mit dem den Schopfer des Moralgesetzes nun
hochstpersonlich um Rat ersucht:

»(...), metaphisik der Sitten hab ich gelesen sdert Kategorischen inperatif, hilft mir nichts, meiner-
nunft verlast mich wo ich sie am besten brauch aitaort ich beschwdre dich, oder du kanst nachedei
aufgesetzen imperatif selbst nicht hardl.

Die Bewahrung in der Wirklichkeit ist gefordert. ddiaber bringt Maria es nicht zu Wege,
sich in die unerbittliche Weisung vollkommener €&titen zu schicken. "Hilft mir nichts -
lautet der lakonische Befund. Vom Glick und Unglilaler gestrandeten Liebesaffare bleibt
— so empfindet sie es — das pedantische Rasonnelegnternunftapparates ganzlich unbe-
rahrt. Das Streben nach Erfiillung als Frau, ihren8unach Nahe und Anerkennung in der
Welt sind keine Themen der Kantischen Philosopki@n den genussvollen Anteilen der
zwischengeschlechtlichen Verbindung, von der romenén Liebe und dem Hingerissensein
durch intensive Emotion konnte Kant — wie oftmagsnierkt — nur abwehrend und eher ge-
ringschatzig sprechen. Auch der erregte Ton Masias ihm wohl suspekt, er witterte hier
Einflusterungen sinnlicher Damonen, deren Bezahmumd) Unterdriickung sein erklartes
Ziel war.

,O mein herz springt in Tausend stifk“ schreibt diese junge Frau, die den Verlust einer
Liebe zu beklagen hat. In leidenschaftlichen, ungieeten Worten verleiht sie ihrem Verlan-
gen Ausdruck — es ist als reklamierten Leiblichkeitl Geflhlssphare ihr Recht gegen die
verstopften Sinne des intelligiblen Subjekts. Wesém das inhaltsleere Destillat des Katego-
rischen Imperativs einziges und ausnehmendes Rathtatier Weltorientierung ist, finden
wir Maria hier noch verstrickt und hingegeben amleibhaftiges Gegentber, dessen Faszina-
tionskraft alle vernunftgebotene Verstandeskihdeniodrt.

.den ich liebte einen gegenstand der in meiner Aasang alles in sich faste, so das Ich nur votebte er

war mir ein gegensaz vor das Ubruge, dan allesrarsidien mir Tand und alle menschen waren vor mich

wie auch wirklich wie ein gwasch ohne inhalt,(*?)

"Ein gewasch ohne inhalt’- liegt hier, unbewusstnidiert, auch ein Affront gegen das
Postulat des Sittengesetzes, das seine Erfolgelliagsleben nur Gber eine allumfassende
Abstumpfung der Affekte erzielen kann? Gleich zgiBa ihres Briefes kommt Maria auf die
Absenz der empirischen Welt in Kants Lehre zu dpFaclhre ersten Worte treffen ins Mark
der Kantischen Philosophie, in aller Unschuld balsie eine Pfeilspitze in ihren schwachsten
Punkt:

,2GroRRer Kant

Zu dir rufe ich wie ein glaubiger zu seinem Gott Hitf, um Trost, oder um bescheid zum Tod, hinléctyl
waren mir deine Griinde in deinen Werken vor dadtigseyn, daher meine zuflucht zu dir, nur vor
dieses leben fand ich nichts, gar nichts, was reinmaerlohrnes Gut ersezen konnt, (%)

Es ist unibersehbar, Kant tritt hier an Gottesl&télie Verehrung, die dem Philosophen zu
Teil wird, ist indessen nicht ungeschmalert. Deemdsesetz dieses weltlichen Gottes, der —
wie einst Heine schrieb — ,den Himmel gestirmt* hatl ,die ganze Besatzung Uber die
Klinge springen®! lieR, haftet auch weiter eine unverzeihliche Jitiggeit an. Wahrend die
Seelsorge des antiquierten Christentums immerha@ine umfassende Reihe konkreter Hand-
lungsanweisungen eingebettet war, erschopft sishMiaralgesetz des Himmelstlirmers im
formalen Richtsatz der Verallgemeinerbarkeit. Dandelnde Einzelne ist damit auf sich
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selbst verwiesen; seine moralische Wiirde liegtanrdchtschaffenen Prifung seiner Hand-
lungsabsichten nach diesem Universalisierungsgaeind$Vas zahlt, ist der gute Wille und
die daraus resultierende richtige Gesinnung, wageg das konkrete Agieren in der kom-
plexen Tatsachenwelt zu einer unwesentlichen Feigjeihg absinkt. Jedenfalls sind die
realen Implikationen und Wechselwirkungen, die nabgirweise fatalen Konsequenzen und
vernichtenden Nachspiele integrer Gesinnungshadtumicht wirklich von Belang.

An einer solchen Nachwirkung aber krankt Maldabesentzug und Versagung folgen auf
ihre Ehrlichkeit, eine Ehrlichkeit freilich, die itler Entdeckung einer Llge oder — wie wir in
dem zweiten Brief erfahren — in der Enthillung siverschweigens bestand. Aufrichtigkeit
rachte sich bitterlich — ,seine liebe verschwaidNach der Darstellung der jungen Frau war
es also eine vergangene Llge, die den geliebtem Me@lten liel3. Seine Strenge ist ihr un-
begreiflich, denn offensichtlich hat sie sich ngl8chwerwiegendes vorzuwerfen. Lige ist
eben nicht gleich Lige, und nach allen Regeln dereGhtigkeit kann eine freiwillig offen-
barte Unwahrheit doch nicht mit derselben Uneiblikeit betrachtet werden wie ein listig
getarntes Lugennetz. Erweist sich der "Ehrliche(ann”™ am Ende als ein unnachsichtiger
Vollstrecker des Kategorischen Imperativs? An saldtadeliger Gesinnungshaltung muss
Maria verzweifeln -,dasjenige innige geflhl welches ungerufen zu einander flrte ist nicht
mehr, o mein Herz springt in Tausend stuk. (...)".

Ein geheimer, unausgesprochener Verdachtliegethren Worten, der Verdacht namlich,
dass ein Handlungsgebot, das so kurzum ohne Bedletgeolgen und ohne rechte Anteil-
nahme am anderen ein Lebensglick zu zerstéren gergnausig inhuman ist. Um solche
Einsichten zu zerstreuen, wendet sie sich an Kealbss der dem Sittengesetz nun nachtrag-
lich Lebensfille geben soll. Intuitiv erfasst sie d.eerstellen der Kantischen Morallehre,
deren rationaler Kern ihr — wie ich meine — durchaunsichtig wurde. Deshalb — und weniger
welil sie diese Lehre nicht verstanden hat — erff@htwveiteren Zuspruch des Philosophen. Es
geht ums Ganze, ,um Hilf, um Trost, oder um besthzeim Tod“. Es geht ihr nicht um eine
eingleisige generelle Direktive zur Auflosung ihi2demmas, denn das Unglick ist unrevi-
dierbar. Auf Maria liegt der Schatten der vergamgehlandlungsweise, ihr Fehltritt ist nicht
mehr auszuléschen, aber es konnte Linderung gedespruch und Aufrichtung durch Kant,
der an Gottesstelle im Zentrum ihres Ethos stebthAn dieser neuen philosophisch-weltli-
chen Moral begehrt sie den persdnlichen Geist,Aseeil nimmt am Schicksal eines jeden
Individuums und so durch flrsorgliche Milde und fiitilende Nachsicht auch in der Ver-
zweiflung die Daseinsfreude hebt. Hat Kant diesavatung entsprochen? Ist ihm tGberhaupt
bewusst geworden, dass ihm als Schopfer eines waiswollen Moralgesetzen hier die
Rucksicht auf das Individuelle abverlangt wurde?

Die Antwort Kants bezieht sich zwar auf diemigeen geschilderten Umstande der Lebens-
situation Maria von Herberts, aber sie richtet salkin an das neutrale Selbst, nicht an das
konkrete Individuum. Oder anders: Sein sorgfaltigexthezu penibler Antwortbrief und die
darin enthaltenen moralpadagogischen Erorterungeraliren die Distanz zu ihrer Adressa-
tin, die diese empfindsam wahrnimmt. Maria vermissien Worten Kants die Prasenz ihres
unausweichlichen Fatums, die Anerkennung ihres Opéchen Leids; sie vermisst ein
empathisches Gespir fir die Partikularitéat inresdgéschicks. Deshalb reagiert sie auf seine
Belehrungen, indem sie in einem zweiten Brief méckig um weiteren Rat bittet:

»,doch scheints mir nothwendig sie zu erinnern, dasmn Sie mir aber doch den groRen gefahlen
erweil3en, und sich mit einer Antwort bemihen wollsia so einzurichten, dass sie nur das einzlwh ni
dass algemeine betrift, welches ich schon in ikarken an der seite meines Freinds gliklich Vedsan
und mit ihm gefiihlt hab,(..3?

Sie verlangt nach Einfuhlung in ihre persérgidtage und diesmal spricht sie es noch deut-
licher aus als im ersten Brief: es geht um Lebed Tad, um den Wunsch ,nemlich mir
dieses unnize Leben, in welchem ich fest Uberzeigt weder besser, noch schlimer zu
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werden, zu Verkurzen“. Der flehentliche Untertoretherschitternden Selbstdarstellung zielt
zuletzt auf nichts anderes als darauf, von Kan¢ &lare Anweisung Uber die Selbstmord-
frage zu erlangen. Er soll eigens fur sie das lBrobtler Selbsttétung erwdgen, denn in
diesem Punkt schweigt ihr Begriff von Moralitat, guwer doch sonst Uberall den entschie-
densten Anspruch macht.” Er soll ihr dies gesughegative Gut“ geben und kann er es nicht
— so schreibt sie —,so fordere ich ihr gefuihl deshWollens auf, mir etwas an die Hand zu
geben, womit ich diese unertragliche leere aus enSeele schaffen konnt, wenn ich dan, ein
taugliches Glied der Natur werde,(.%)*

Noch genauer aber charakterisiert die jungel fnre Lebenslage. Aus heutiger Perspek-
tive lassen sich die Worte, mit denen sie im Alten 22 Jahren resigniert die Bilanz ihrer
Tage zieht, nicht ohne Betroffenheit vernehmen.sDsie die Liebe jenes Mannes, der ihr
einst ganzlich zugetan war, in Freundschaft gewlargleht, empfindet sie weniger als
Glucksverlust, denn als Verlust eines nutzlichemdrsinhaltes. Sie ist nicht rettungslos
romantisch, sondern erfasst mit der Klarsicht itmeNachhinein ,hellen Auger®, dass die
spezifisch weibliche Erfillung in der Ehe ihr, deviefach Verlassenen, nicht mehr zustehen
wird. Die gescheiterte Liebesaffare war bekannt onah bildete sich ein Urteil dartber. So
ist einem Brief Erhards an Kant zu entnehmen, ¢g&ssr, der viel im Hause Herbert ver-
kehrte, negativ Uber Marias Verhalten in der Angeideit urteilte, und dass sie ihm dies
verargte’® Angesichts der damaligen Anspriiche an die motaisdnbescholtenheit des
weiblichen Geschlechts ware es fir eine Frau deakem Herkunft Marias illusorisch gewe-
sen, auch weiterhin auf eine Selbstverwirklichumgeér Ehe zu hoffen. Als der "Kaltsinn™ des
einzig noch in Frage kommenden Ehepartners argvéiligt ein untriglicher Realitatssinn sie
zu den dustersten Prognosen, die — so ihre — Y @rt¢ eine leere fihlen machen, die sich in
und auRer mir erstrekt so daR ich mir selbst fastfliiRig bin.*’

Fur andere Dinge, wie etwa die Naturwisserfsehader umfassendere Weltstudien fihlt
sie kein Talent in sich. Allein der philosophiscHerkenntnis und insbesondere der Behand-
lung praktischer Lebensfragen gilt ihr Interessehwohlen ich mit diese gedanken auch
schon langst firtig birf®. Damit ist meines Erachtens keineswegs in Selbsshatzung
gemeint, dass sie die Kantische Moralphilosophserbialle Verastelungen erforscht und ver-
standen, sondern dass sie daraus etwas WesentlichiesLeben geschdpft habe.

Das zentrale Problem der folgenden Erwagurigeam demzufolge nicht der Nachweis
einer profunden Kant-Kenntnis in den Briefen Marta Herberts sein. Es ist auf der Basis so
weniger Dokumente nicht zu entscheiden, ob sieesemoraltheoretischen Darlegungen bis
ins Letzte folgte und sich solchermal3en das RemhKdtik daran erwirbt. Inre Bezugnahme
auf die Lehre Kants ist auch da, wo rationale Eimszu dominieren scheint, gepragt von
gefuhlsbestimmter Lebensverwicklung. Ihre Kritikeiblt implizit und stellt nirgends das
Lehrgebaude direkt in Frage. Dennoch deckt sie llemtlich noch im héchsten Lob katego-
rischer Prinzipientreue die Schwachstellen eingsonalistischen Ethikkalkils auf. Im
Sprechen lUber Moral verlasst sie niemals den Opfemdenen Lebens, auch da nicht, wo sie
sich selbst als vom Leben abgeschnitten und beirdgestellt. Ihre stammelnde, ergreifende
Sprache unterspult den Wahrheitsanspruch einergeuta den Pflichtgedanken zentrierten
Ethik.

Marias Brief vom Januar 1793 instruiert unsriehrfacher Hinsicht: zum einen tritt die
Inadaquatheit der Kantischen Grundsatzmoral in Beruf die damalige Lebenswirklichkeit
der Frau zu Tage; zum anderen aber macht geradeveialiche™ Blick erfahrbar, wie unab-
anderlich und unwiderruflich das moralische Stredes Gesinnungsmenschen sich gegen
sich selbst wenden kann.

Echte Tugend als Bezwingung sinnlicher Neiganged egoistischer Bestrebungen durch
Grundsatztreue ist etwas spezifisch MannlichezuBoindest hat Kant selbst es gesehen und
dieser Haltung die "schéne Tugend des weiblichesc@lechts gegenubergestellt, die in
einer instinktartigen, konfliktfreien Ubereinstimmmider Frau mit dem Sittengesetz li&yt.
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Kants Ausfihrungen zur “anderen” Moral der Weitlehsind vieldiskutiert und missen hier
nicht nochmals ausgebreitet werden. Wichtig abemigliesem Zusammenhang der Tatbe-
stand, dass die zentrale sittliche Aufgabe der FiauKant in einer Mittlerfunktion liegt.
GemaR seiner Schritiber das Gefiihl des Schénen und Erhabesedie Frau zur willen-
losen Stutze mannlicher Entwirfe hochster Morabgstimmt. Ohne inneren Kampf soll sie
in vorbildlicher Weise sittlich handeln und so einmaliigenden Effekt auf die Manner
ausuben. Die Frau muss gewissermalden leibhaftigetienerlichte Beherrschung des Trie-
bes vorstellen. Im Ideal der Weiblichkeit ist dieadht betérender Sinnesreize, die magisch-
erotische Ausstrahlung des weiblichen Kdrpers dlgert von der Faszinationskraft genuiner
Tugendhaftigkeit, die auch den Mann temperiert. tkdarchschaut allerdings, dass das
psychische Gleichgewicht der Frau — so es gelingeire Ursache in einer von klein auf
betriebenen Niederhaltung heftiger Leidenschafted lmpulse hat. Gluckt weibliche Er-
ziehung, das heil3t, gelangt die Frau zur Intenealiag sittlicher Handlungsdirektiven, so
wird sie sich fortan als Reprasentantin jener seh6éfugend erweisen, die mit Leichtigkeit
das Richtige tut: ,Zur Schonheit aller Handlungem@t vornehmlich, dass sie Leichtigkeit
an sich zeigen und ohne peinliche Bemiihung scheiokerogen zu werden;( .. 3

Betrachten wir Marias Selbsteinschatzung ireism Brief, so wird untibersehbar, dass sie
— hierin ganz weiblich — das Moralgesetz im harmmonén Einklang mit sich selbst zu
vollbringen meint. Das Walten schoner Tugend im8iKants bezeugen folgende Worte, die
von einer inneren Harmonie des GefuhlsméaRigen esdsitlichen sprechen:

.Rechnen sie mir's nicht als Hochmuth zu, wen fohen sage, da mir die Aufgaben der Moralitat, zu
gering sind, denn, ich wolt mit grof3tem Eifer nahmabhl so Viel erfiihlen, indem sie ihr Ansehemso
durch eine gereizte Sinndlichkeit erhaltet, wegen ds mich fast keine Uberwindung kostet solcher,
Abbruch zu tuhn, daher es mir auch scheint, da® daesnPflichtgeboth einmahl recht klar geworden dem
steht es gar nicht mehr frei, selbes zu Ubetretan,ich miste selbst mein Sinndliches gefuhl bigleid
wenn ich Pflichtwidrig handl miste, es komt mirisstincktartig vor, daf3 ich gewil3 nicht das gertegs
Verdienst hab Moralisch zu sey#.“

Das hochste Ziel moralischer Freiheit, das in blaggr Ubereinstimmung des personlichen
Willens mit dem abstrakten Postulat des Sittengesdtegt, scheint hier vollzogen, ohne dass
die Selbstreduktion noch in einem inneren Kampdéirggen werden muss. Der Preis aber ist
eine entsetzlich qualvolle Langeweile, die Marialieben als ,ein so leeres Vegetiren (des)
mit so wenig und leichten aufgaben der Moralité@&zéichnen lasst.

Der eigentliche Zweck, auf den die selbstgeaiitge schone Tugend zugeschnitten ist,
liegt in der Beschwichtigung des mannlichen Temmerats. Ein solcher dauerhafter Einfluss
auf einen mannlichen Begleiter aber ist Maria niehtgonnt, denn ihre Zuneigung wurde
endgultig in die Schranken der Freundschaft vemvie©hne Aussicht auf eine Heirat, ohne
Talent zur Wissenschaft, abgeklart im Moralisched audem gesundheitlich angeschlagen,
ergibt sich fur sie ein tristes Fazit:

LAls dies zusamgenohmen, kénnt ihnen Vielleicht d&ansch in mir wohl Anschaulich machen, der
einzige den ich habe, nemlich mir dieses so uniélzen, in welchen ich fest liberzeigt bin, wedersbgs
noch schlimer zu werden, zu Verkirzen, wenn sieegen, dass ich noch jung bin, und kein tag ein@nde
IntreBe vor mich hat, als das er mich meinem Eradeenbringt, (...)*

Stellt die Ausibung der Moralitéat keine Herausfouthg (mehr) dar, weil kein innerer Zwie-
spalt, keine Versuchung, ja nicht einmal ein koté&r&egenstand existiert, auf den sich das
praktische Interesse richtet, so bleibt nur dieruégliche Leere der Seele. Der einzige
Ausweg durch eine Familiengriindung ,ein tauglicl@ged der Natur®® zu werden, der
typische Lebenslauf fur weibliche "Naturen™ wie Maist versperrt. Wie Ortner zutreffend
bemerkt, geht es in den Briefen der Maria von Herloe ganz diffiziler Form um die
Frauenfragé® Praktisch geht es um das Fehlen von sozialen mtimen der Lebensge-



staltung neben der Ehe. Theoretisch geht es urBellestverborgenheit einer anderen Sicht-
weise auf Moral.

Wie bereits angesprochen, wird dabei niclgimltdie Unangemessenheit eines am mann-
lichen Parameter ausgerichteten Moralgesetzes i&ifFchu augenfallig, sondern zugleich
offenbart sich in elementarer Weise die Tatsaclass ceine konsequente Gesinnungsethik
notgedrungen schadliche Wirkungen nach sich zeédatden Lebensinteressen der involvier-
ten Menschen zuwiderlaufen. Marias Verdienst istiesrachdrucklicher Weise die Selbst-
genugsamkeit des reinen ethischen Wollens gestdrabken, einfach, indem sie stérrisch und
unbeirrt mit jeder ihrer brieflichen AuRerungen der tatsachlichen Welt verharrt. Dabei
durchlauft sie durchaus eine Entwicklung, abed&sst nicht davon ab, vom konkreten Leid,
von der Ode und Ausweglosigkeit ihres Daseins zecken. Im Zu-Tage-Treten unver-
bramter menschlicher Erfahrung zeigt sich die Rat@deines Moralgesetzes, das nicht mehr
den von Intentionen und Winschen gelenkten wirkiiciMienschen orientiert, sondern nur
mehr in der reinen Erfullung seiner selbst kreist.

Wie genau stellt Maria die leidvolle Lage @eifrichtigen Moralistin dar? Sie umreil3t die
Tragik, die darin liegt, dem ,Bewustseyn(s) der Fmeinschaft schuldigen Aufrichtigkeit*
entsprochen zu haben und zwar trotz der ,vorheesembmeiner Leidenschaft krankenden
Folgen“3® Das heif3t: der Preis der Tugend ist fir die jutigbende Frau die ,Beraubung
seiner Liebe® als dem ihr einzig méglichen erfilllenden Lebenssipersonliches Streben
und Sollensgebot stehen unverséhnlich gegeneinateien das Verbot der Liige duldet keine
Ausnahme, vor allem Freundschaft verlangt Offenbed verbietet jede Unaufrichtigkeit,
wie Kants Brief unmissverstandlich zu verstehen{a&o sieht der Philosoph das Recht auf
der Seite des sich distanzierenden Herzensfreuddesger ,,Griinde an die Hand gebe welche
er als Verehrer der Tugend auf seiner Seite hatdimdhn dariiber rechtfertigen dal3 er in
seiner Zuneigung gegen Sie (Maria) von Seiten dettung wankend gewordef*“Maria
misse den moralischen Wert ihrer Reue prifen, d@esveggrund keineswegs nur die nach-
teiligen Folgen, sondern sittliches Bewusstseim seiisse. Wahrhafte Lauterung berge die
Chance in sich, dass mit der Zeit der ,Kaltsinns dkeeundes ,in eine noch fester gegrindete
Neigung®® sich wandle. Falls die Dinge eine weniger giinsEgéwicklung nehmen sollten,
so solle Maria sich in Gelassenheit Gben, dennrgérgelte, dass wir unseren Lebenszweck
weniger auf das verlegen sollten, ,was wir Gutesiggen kdnnen von Menschen®, sondern
vielmehr den Wert des Lebens darin suchen, ,wasGuies thun konnen der hdochsten Ach-
tung und Sorgfalt es zu erhalten und fréhlich zteg@wecken zu gebrauchen wiirdig €.

Wie Maria in ihrem Antwortbrief deutlich machblieb der Kaltsinn erhalten, und der
Liebste wird zum Freund, eine Veranderung, dieusieufrieden macht, ,weil’s nur vergnigt
und nicht Nuzt** Ihre Klage iiber die Leere ihrer Existenz schlisikth an — in ein-
druckvollen Worten spricht Maria vom Fehlen eingsbensperspektive; sie spricht von
,verwundeten Leidenschafte(n), welche mein herziggen, und mich so marterte, wie ich's
keinem Menschen wiinsch, der auch seine boRheéingm Prozes behaupten wollfé.Der
Verlust einer Aussicht auf eheliche Verbindung Kémdie meisten Frauen in der damaligen
Zeit einem horror vacui gleich; er bedeutete eitezil8at des Lebens, in der die Kantischen
Postulate der Nachstenliebe gegenstandslos wuksemuss wiederholt werden: Maria von
Herbert ist nicht hoffnungslos romantisch, sondarnallzu realistisch.

Im Anschluss an die knappe, einpragsame Skile=e eigenen Loses hebt Maria die
gewonnenen Einsichten auf eine allgemeinere Ebdaehdem die Indifferenz des Morali-
schen den individuellen Glicksinteressen gegensddanerzlich spurbar wurde, lenkt sie nun
die Kritik beklommen auf dieses Moralische sell$si.steckt — wie ich meine — in der Klage
Uber die eigene Handlungslahmung ein verborgengrifirauf die Pflichtenlehre, die wenig
auf die Unvollkommenheiten und Verwicklungen deas&ahlichen Welt abgestimmt ist und
den individuellen Kosten richtiger Gesinnung kaueaéhtung zollt:



» (...) vor mich hat nichts einen reiz, auch kénmh die Erreichung aller méglichen mich betrefemd
Wiinsche, nicht Vergniigen, noch erscheint mir eingige Sache der Mihe werth, daR3 sie gethan werde,
und dies alles nicht aus MRBvergnugen, sondern ausAbdwagung wie Viel bey was guten unlauteres
mitlauft, Gberhaupt méchte ich daR ZweckmaRige Hamdrmehren, und daf? unzwekmafige vermindern
kénen, welches Leztere die Welt allein zu Bersatpéft scheint.®

Es lieRe sich lange dariber spekulieren, wie demifeis “zweckmalfiig™ in diesem Kontext
zu verstehen ist. Auch wenn eine andere Deutunghdus mdglich zu sein scheint, méchte
ich die zuletzt zitierten Séatze folgendermalRen gasieren: Da alle Handlungsweisen, die
auf den guten Zweck der Einhaltung des Moralgesédizeielen, zugleich so viel ungewollte
negative Begleiterscheinungen haben, finden sichGlate, das im strengen Sinne Zweck-
mafige, und das Wirkliche letztlich entzweit. Nigliiein die in ihrer Eigenheit flatterhaften
und deshalb vielleicht weniger seridésen sinnliciicksanspriche fallen der Strenge abso-
luter Prinzipen zum Opfer, sondern eben auch da&b&t nach einer nutzbringenden Selbst-
entfaltung im Geflige der Gesellschaft. MoraliscBemihen scheitert schon im Keim an der
UnzweckmaRigkeit der restlichen Welt. Der Wohlgesore ist dazu verdammt, Opfer des
eigenen ldeals zu werden und in der Welt zu ersticRVill er die Lige vermeiden, so
erwarten ihn Enttauschung und Leid.

Naturlich enthalten die knappen, unelegantétzeS Maria von Herberts noch keine
differenzierte Kritik am Gesinnungsethos, aber aigkulieren eine Irritation, ein Fragen:
Kann es vollkommene moralische Urteile geben, digeder Situation fur alle Menschen
gleichermalRen Gultigkeit haben? Bedarf es nichtGerechtigkeit der Sensibilitat fur das
Situative und der Bereitschaft, die Verschiedentleit Menschen - “das einzelne” und nicht
‘das allgemeine” - zu sehen? Kann der Gerechtectgesein ohne Anteilnahme und
Selbstreflexion in allen Lebenslagen? Wie vermagsenur, das edle Ansinnen bedingungs-
loser Pflichterfullung im Dienste des Moralgesetder Erfordernissen und Zielvorstellungen
einer konkreten Biografie zu vermitteIn? So odenli@&h lauten die versteckten, oftmals
selbstverborgenen Fragen der Briefe.

Maria von Herberts Wunsch, die Verbindung @hrgeb&dude und Lebenspraxis fassbar
zu machen, war so drangend, dass sie eine ReibeKidaigsberg plante. ,Da misten sie mir
ihre Geschiechte sagen, dan ich méchte wiel3eneither lebensweil3e ihre philosophie Sie
fihrte, und ob es ihnen auch nicht der Mihe werh, wich ein weib zu nehmen oder sich
irgend wem von ganzen Herzen zu widmen, noch itenBiid fortzupflanzen,(....§* Auch
hier auRRert sich Ungentigen an den trockenen Leheiorder Ethik. Denn erst die Involviert-
heit ins Geschehen der empirischen Welt erprobfTdigglichkeit der Vorsatze des denken-
den Menschen, und erst die personliche Lebensgewgaist Mal3stab letzter Glaubwuirdig-
keit, auch des erhabenen Lehrers. ,Auch bin ichitrzcifrieden, dafld ich sie nicht in's mitte
Gesicht sehen kanfi*Das Verlangen nach Unmittelbarkeit, nach dem pdiciien Geist,
nach sinnlich-manifester Erkenntnis ist so unbdigeund dréangend zugleich, dass Maria
Kant Auge in Auge gegenibertreten will und noclsémen Gesichtsziigen nach Spuren des
Mehrwissens sucht. Auch in ihrem 3. Brief, der dége ein Jahr spater verfasst ist, beharrt
sie auf ihren Reiseabsichten, die aber niemalgeif at umgesetzt wurden.

Leben als Pflicht —
»mit der grofdten Lust zu sterben, das Leben winsché

Ich méchte nun auf diesen letzten Brief eingehen,adis der Perspektive der vermeintlichen
Konfliktbewéltigung geschrieben ist und in einigenRten nochmals ein erhellenden Schlag-
licht auf vergangene Note wirft. Angeleitet undwert zugleich durch intensive Kant-Stu-
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dien gelangt sie zu einer auf3erst resignativen nshdfassung: Da dem Anhanger des
Moralgesetzes die Bosheit der tatsachlichen Welintriglicher Weise fiihlbar wird, kann
sein Streben allein auf Weltiberwindung zielen. Dagessehnsucht eines Menschen wird
deshalb zum einzig angemessenen Indiz seiner cdeatisGrol3e. In diesem Sinne deutet
Maria ihr suizidales Verlangen, das ihr ,dazumaleewidernattrliche Verfolgung“ ihrer
selbst erschien um und bemerkt: ,(...) und meinechauung hat sich geandert; ich denke,
dal jedem reinen Menschen der Tod, in einer egoin Beziehung auf sich selbst, das
Angenehmste ist, nur die Ricksicht der Moralitad tineunde kann er, mit der gréf3ten Lust
zu Sterben, das Leben wiinschen, und es in alléenF&l erhalten suched®

Auch hier steht nicht zur Debatte, ob KansdreTodessehnsucht als Ausdruck des reinen
Menschen zustimmen wurde. Gewiss ist, dass er diast&iord streng verurteilte. Wichtiger
als die Frage nach Marias Konformitat mit Kant h&r das Phanomen einer nahezu um-
fassenden Anasthesierung der Personlichkeit, diehddie Auseinandersetzung mit seiner
Philosophie gefordert wurde. Nur mehr Uber Negatiermag sich das Individuum in der
Welt zu verankern. Die unerschitterliche Ruhe utah&haftigkeit, von denen sich Maria
gemal der Selbstdarstellung ihres letzten Briefeshdirungen wahnt, entspringen einem
ratlosen Fatalismus. Sie resimiert noch einmaléngangenes Hadern, indem sie es als eine
irrtmliche Vermengung der Schicksalszufalle mit Aaordnung Gottes beschreibt, wodurch
Unschuld in Schuld und Gerechtigkeit in Ungeredtgigverkehrt wurden. Nun aber begreift
sie sich als gelautert und endlich den ,langwierig¥iderwartigkeiten des Leberfé“ent-
ruckt. Unter dem Strich aber bleibt unstillbare &@ssehnsucht. So sehr sie sich auch mit ihrer
Lage zu arrangieren vermeint, Maria hat das Gdfiithtlie Ordnung Gottes verloren. Sie ist
aus der Welt gefallen. Die Verdammnis, ,ohne Zwealeben®, kann durch nichts gelindert
werden. Nach qualvollen Existenzkdmpfen besteht @esundung der Seele” eben nicht in
einem erfillten ,Geflhl von Dasein®, denn als le&ztGlied am Ende einer Kette von Er-
fahrungen erscheint ein dezidiertes Nein zum Salibst zur Welt. Der Sinn des Moral-
gesetzes ist zusammengestrichen auf die kargehteflkenntnis, trotz alledem am Leben
festzuhalten. Geflhl und Verstand sind hoffnungstoszweit — ,nur in Rucksicht der
Moralitdt und der Freunde kann er (der reine mensahder grof3ten Lust zu streben, das
Leben wiinschen, (...)".

Bestand die anfangliche Pein der jungen Feaindihren individuellen Lebenssinn durch
ein unerbittliches Moralgesetz zerstort zu sehersubordiniert sie schliel3lich alle Anspriiche
auf Selbstverwirklichung bis hin zum Wunsch derbS#btung diesem Gesetz. Wéahrend das
Gesetz also zunachst als versagend und vernicleigakren wird, tritt es nach jahrelanger
Abtotung aller auch der gelautertsten Glucksins®esals dinnes, blutleeres Paradoxes Ja
zum Erhalt des Lebens auf. Es erzwingt die Aufrexdtfalitung der Lebensfunktionen auch
Uber den Tod hinaus. Im Augenblick der "dauerha@enesung” breitet sich eine gespensti-
sche Ruhe im Inneren dieser Frau aus. Das moraliGéhiihl leitet sie nun “auf eine andere
Seite’, wo sie wie in einem Schattenreich fortlebt.

Es ist kaum zu glauben, dass sie dieses seuBgih noch zehn Jahre lang durchhielt, bis
sie sich schlief3lich im Mai 1803 bei Villach in drau sturzte. Wir wissen wenig tUber die
letzten Jahre ihres Lebens. Einem Brief an denrseh@wdhnten Arzt und Philosophen Erhard
ist allerdings zu entnehmen, dass sie weiterhirelhnthm am Wohlergehen anderer Men-
schen. Vermutlich war es ihre Gabe zur Freundschafch die sie sich mehr schlecht als
recht am Leben erhielt. Denn der Brief ist ein App@ Erhard um Zuwendung fir ihren
ebenfalls depressiven und selbstmordgefahrdetedeBriPaul von Herbert. Wie sie leidet
auch er an einem unertraglichen Lebensuberdrussiodd durch zahlreiche kérperliche Ge-
brechen verstarkt wird.

Ebenso wie der Briefwechsel mit Kant ist dreBeef ein Dokument ihrer Anschauungen.
Deutlicher noch als in ihren Selbstbeschreibungearakterisiert sie die Melancholie des
Bruders als eine Folge seiner philosophischen Aorien:
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«(-..)., aber er — er hat vom Baum der ErkenntnéRogtet, und ist aus dem Paradies verstof3en, wo ihn
Irrthum und Betrug kindlich beschiitzte. Der todter®trahl der Wahrheit verfolgt ihn auf jedem sc¢hrit
und wer kann wollen und mégen, der zugleich siedd @ar verlangt.”

(..

.Die hdchste Apathie des Lebens stockt in seinerrAdalle Lebensgeister liegen abgespannt, von ihm
analysirt, sophistisirt und verachtet zu seinen driiidas Leben ist ihm unertraglich, eine quélende
Langeweile fiihlt er mitten in seinen Geschéften, emer unbarmherzigen Kélte sto3t er alle Menschen
zuriick.“®

Unter einem weiteren Aspekt ist der Brief an Erhaufischlussreich. Erneut begeht sie ein
moralisches Delikt, diesmal zur Schonung eines @mdeSie stiftet Erhard zum Verschwei-
gen der Wahrheit und zum Vorschiitzen falscher Thtsa an. Erneut erteilt sie so dem
Lebensgliick des Einzelnen Vorrang vor dem bedinglosgn Ehrlichkeitsgebot. Unbelehrt
und unbelehrbar zeigt sie sich auch in diesemdetBriefdokument:

«(--), S0 schreiben Sie ihm, aber machen Sie Egindhnung, als wenn Sie von seiner Stimmung etwas
witterten; sondern ich dachte, sie sollten ihmridyeine Ursache vorschitzen, und sollten von iher b
dies oder jenes dringend Hulfe begehren, oder garnwachtigen Griunden seine Gegenwart verlangen, -
vielleicht daR auf die Art sein Herz noch zu fangéire, denn er wollte von jeher lieber geben alsmen.
Gliickt es lhnen nicht, ihn aus diesen Gefiihleref®ien, so ist er fiir uns verloreh.

Trotz des Bekenntnisses zur Kantischen Moralphgbsovermag sie deren Unerbittlichkeit
in der Ehrlichkeitsfrage nicht zu verinnerlichemunZindest da, wo es um einen anderen geht,
intrigiert sie unbekiimmert in Sachen Nachstenlid@. die Lebensfreude des Bruders zu
fordern, um ihm die lllusion des Gebrauchtwerdens/ermitteln, nimmt die einen kleinen
Betrug in Kauf; es ist nicht einmal mit Sicherhaiizunehmen, dass sie dies als eine Verstol3
gegen die moralische Ordnung wahrnimmt.

Wir wissen, dass Erhard ihrer Aufforderung zumauteren Altruismus keineswegs folgte,
sondern Paul von Herbert dariber in Kenntnis sefigdenfalls ist dieser in einem spéteren
Brief Uber die Absichten der Schwester, die inztvest freiwillig aus dem Leben schied,
unterrichtet. Nicht ohne kritischen Beiklang formedl er: ,So wie ich bin aber habe ich mir
noch die Kraft gerettet, mich aus den Untiefen) finauf zu schwingen, (...), mich auf der
Oberflache zu erhalten, indessen als die Persomem8chwester Miza, die sich berechtigt
glaubte, dich um Hilfe fir mich anzurufen, ihr eigs Schicksal nicht ertragen konnte. Sie ist
als Heldin aus der Welt gegangefi.“

Wie Herbert weiter berichtet, brachte die Seswer in vorbildlicher Weise ihre Ange-
legenheiten in Ordnung und gab noch am Morgen iSsdsstmordes ein Déjeuner, ,bei dem
sie recht munter und aufgerdaumt erschi®nSie hinterlieR Mitteilungen an ihre engsten
Vertrauten und machte ihrem Leben ohne weiteresekgn ein Ende. Der Tod ‘Mizas™ hat
Methode, er ist die letzte Schlussfolgerung, deetdier kurz oder lang aus ihrer Lebenslage
ziehen musste. Am Ende regieren weniger Verzwaiflund Auflehnung gegen das Moral-
gesetz als die Einsicht, dass sich mit diesem,ial&zinheit, nicht leben lasst. So erblickt die
junge Frau den Grund ihrer Leiden zwar in der urifiekbaren Diskrepanz zwischen der
unzulanglichen faktischen Welt, der der Menschkasisalwesen ausgeliefert ist, und dem
Reich der Freiheit ethischer Selbstbestimmung M4aRgabe des Kategorischen Imperativs.
Im Vollzug des Selbstmordes aber leistet sie demaMesetz letzten Widerstand. Starker als
die Pflicht, das Leben zu erhalten, sind die estthten Vitalinteressen sowie das immer
wieder aufscheinende Wissen um die Unvereinbarkest moralischen Intuitionen mit den
Vorgaben der Kantischen Ethik.
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Geféahrliches Philosophieren?

Sicherlich besiegelten in hohem Mal3e die PersdkditiMarias und ihre spezifische Lebens-
lage, so weit das Uberhaupt zu trennen ist, digiRrdres Lebens. Dennoch missen wir
annehmen, dass die Beschaftigung mit der Kantisétglosophie verstarkend wirkte. Ubri-

gens hatten die philosophischen Neigungen ja autlradere Mitglieder des intellektuellen
Kreises im Haus Herbert eine fatale Wirkung. Nedem schon erwahnten Bruder Marias
wére hier etwa Elisabeth Séllner zu nennen. Auehlii an der Unvollkommenheit der

wirklichen Welt und schied 1826 flinfzigjahrig durdfreitod aus dem Leben. Es sei
dahingestellt, ob es =zutrifft, dass die Geschwisted Elisabeth Sdllner — wie Leyrer

behauptet — ,durch Kants Lehre in den Tod getrieerden.®? sind. Ohne solche allzu ein-

fachen monokausalen Erklarungen vornehmen zu watkéchte ich dennoch auf ein Grund-
problem hinweisen, das wahrscheinlich in allen drélein wenig zur Beschleunigung des
Verhangnisses beigetragen hat.

Maria konnte sich im philosophischen Zirket d¢auses Herbert der Faszinationskraft der
schon damals gefeierten Philosophie Kants kaumett@a. Philosophische weitgehend ohne
Vorbildung, ohne viel Lebenserfahrung, abgeschmiten der restlichen Welt, zudem um die
Schranken ihres Geschlechts wissend, verfligt simutéch kaum Uber die Moglichkeit der
tiefergehenden Analyse, der kritisch-reflektieri@istanznahme und besonnenen Abwéagung
dieser Lehre. Wer Maria von Herbert intellektuelabedarftheit und mangelhafte Kant-
kenntnis en Detail vorwirft und dies zum Anlass mimihren Briefen keinen philosophischen
Wert beizumessen, versperrt sich den Weg, die kmmiAuRerungen ausgehende Irritation
zu erkennen und gedanklich zu nutzen. Der fehlgaliéchklang ihres Herzens mit dem
Grundtenor dieser Philosophie, der sie so viel Aaytzollte, konnte von ihr nur in minimaler
Weise intellektuell aufgearbeitet werden.

Wie schon erwéhnt, tendieren nicht wenige K@ntatoren des Briefwechsels wie auch
Kant selbst zu einer Pathologisierung der jungeauFDie Folge dieser Auffassung ist eine
abermalige Verdrangung des Argernisses, das deiriso@ Mensch fiir das Einheitsstreben
der Vernunft darstellt. Was Maria von Herbert eagt| ist eine Bewéahrung theoretischer
Gehalte, die in der Vermittlung der Perspektive desanzierten Beobachters mit der des
Involvierten zustande kédme; denn nur auf der BasmsErfahrungen in der Heterogenitat des
Wirklichen wird Uberhaupt fassbar, was eine Theor&ént. Das Beharren am sicheren Stand-
ort der nur theoretischen Einstellung, wie es diwbrt Kants zeigt, das Sprechen allein aus
der Beobachterperspektive ohne Beimengung eigedetr muten weltfremd und zudem
unglaubwurdig an; deshalb ihre Neugierde beziglehpersonlichen Lebensgestaltung des
Philosophen.

Kant spricht nicht als empirisches, anfectgbalch, sondern ausschlie3lich aus der
Position des wissenden Uberschauers, und wo emsicas empirische Ich Marias bezieht,
diagnostiziert er Schuld und fordert Reue. Die &thaungibt sich aber nicht einfach aus der
konkreten Ubertretung, sondern — so méchte ich uam— aus der Absicht, die Diskrepanz
zwischen dem empirischen und reflektierenden ladteemnals durch Absage an diesseitiges
Gluck und voéllige Beherrschung der Sinnlichkeit filnaden zu wollen. Hier berihren wir
den zentralen Nerv der Kantischen Morallehre atereextremen Bewusstseinsphilosophie.
Kdnnen wir es mit Anke Thyen als ein spezifisch srogs Problem der Philosophie ansehen
»hach einem Modell des philosophischen Ausdrucksfragen, ,in dem die Standpunkte der
involviert Beteiligten und des distanziert Beobactiten gleichermaRen aufgehoben waren*
so ist Maria eine erste Vorlauferin dieses Fragdas,die Krise der Bewusstseinsphilosophie
markiert. lhre besondere Lage als Frau, das gesteigAusgeliefertsein an die aul3eren
Gegebenheiten und Zufalle, ihre Jugend, ihre Sehtsoach Verbundenheit spielen dabei
eine tragende Rolle. Was sie verkorpert, ist abehtndas Andere der Vernunft’, etwa
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Irrationalitat, pure Sinnlichkeit, die Gier nachnSation und romantischen Verzickungen,
sondern die Grenze und Herausforderung der Vermumfen Lebens- und Glicksanspriichen
des Individuums, das sich nicht auf eine neutralé3@ reduzieren lasst. Die Verarbeitung
dieser in ihrer Linienfihrung je individuellen Geanfahrung beschreibt ein unabschliel3bares
Bemiuhen, vernunftmaflige ldentitat dem Nicht-idehi&h je neu abzugewinnen. Lasst eine
Philosophie fur dieses Spiel der Vermittlung keieler nur geringfiigigen Raum, das heif3t,
bezieht sie sich auf die praktische Welt nur mehirwenigen generellen und vorabfixierten
Leitregeln, so gerinnt der emanzipatorische Andprder Vernunft zu Repression durch
Verkennung des Wirklichen. Auch Kants Auffassungy Wahrhatftigkeit und Ehrlichkeit
etwa ist in diesem Sinne repressiv. Die Suche hhwbhangigkeit des sittlichen Geistes von
allen “egoistischen” Einzelinteressen und vorgegelerthorizonten wendet sich zuletzt
gegen den Menschen, um dessen Freiheit es ja ggettleEr erlebt seine Freiheit nur nega-
tiv, indem er unaufhdrlich an die Grenze stol3t,atiselbst ist; er erlebt sich so als unwider-
ruflich gespalten in reines Wollen auf der einend gohébige interessengelenkte Handlungs-
verstrickungen auf der anderen Seite. Als Losuggglrsich die Reduktion der Komplexitat
des Wirklichen auf, die in Handlungslahmung, Ddigtarung und Melancholie mindet und
schlimmstenfalls sogar im Selbstmord einen Voltdtumgsgehilfen sucht.

Folgt man den Darlegungen seiner Zeitgenossensteht Kant selbst als Opfer der
grimmigen Lebens- und Leibfeindlichkeit des Moralgees da. Auch er erlitt wie Maria
einen Prozess der Devitalisierung, verspurte Labduost bis hin zu mehr oder weniger
offensichtlichen depressiven und suizidalen Neigmig Wiederholt &uRRerte er Lebensiiber-
druss® und gewinnt auch sonst den Reiz des Lebens voewikgus den kleinen alltaglichen
Siegen uber die anarchischen Anfechtungen des $.eib@m sinnlichen Verlangen, der Gier
nach bestimmten Speisen, der Neigung zur Tragineitden Einbrichen unvorhergesehener
Ereignisse entgegenwirkend, unterwarf Kant seinebediner minutiésen Planung. Vor allem
im Alter genoss er die geheime Lust der Selbstbheguig als ein Hochgefihl der Ver-
standessouveranitat, das ihn am Leben erhielt.

Maria von Herbert verstand es sicher nichglgicher Weise wie Kant, die Mal3regelung
und Beschneidung des Wunschens als kleine Triuraphieiern, um auf diese Weise eine
Hochstimmung des beherrschbaren Lebens auszukbstdmn zum letzten, ,sogar noch das
factum brutum des Lebens (...) sich seffstfas heiRt unbeugsamer Selbstdisziplin zu ver-
danken. Schenken wir ihren Mitteilungen Glaubenheitete das Moralische ihr schon bald
Uberhaupt keine Schwierigkeiten mehr. Aber es helten innerhalb ihrer Lebensgeschichte
auch wenig Nutzen, es kam eben nichts dabei hewass die Lebensfreude vergro3ert und
der eigenen Existenz oder eines anderen mehr ®ntiehen hatte. So ergeht aus ihren Brie-
fen ein unterschwelliger, kaum bewusst intendiefggpell an Kant. Noch in der Darstellung
ihres Zur-Ruhe-Kommens und Verniunftigwerdens rigtism zu: “sieh mich an in meinem
Elend! — Kann es wirklich wahr sein, dass dieseidse, lebensiuberdriissige Wesen Endpro-
dukt moralischer Selbsterziehung ist?”

Maria von Herbert erhebt eigensinnig die Stentes Konkreten gegen eine Lehre, die in
formaler Hohlheit zu erstarren droht. Sie verladghkerische Langmut und Phantasie, um
auch das Einzelschicksal zu sehen und es ins ragbiedltnis zu den Ansprichen der
Allgemeinheit zu setzen. Indem wir Marias unausgedmene Weigerung, aus der lebens-
vollen Realitdt auszusteigen, ernstnehmen, ergehHdrausforderung, Moralitat in Form
einer sympathetischen Anteilnahme an den umfassebeleensinteressen und -erfahrungen
des Einzelnen denkerisch neu auszurichten
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