Heidemarie Bennent-Vahle

Die Meister meistern oder iiber die Kunst Schiilerin zu sein

1. Eine eigene Geschichte

Was ist ein guter Lehrer? Eine Frage - unzidhlige Male gestellt, seit jenem nicht genau defi-
nierbaren Zeitpunkt, an dem aus dem Nebel dumpfer Empfindungserfahrungen sich erste
markante Zuspitzungen erhoben, kleine leidvolle Momente, fiir die sich nun iiberraschend ein
Wort, eine Bezeichnung fand. Dieses Wort - aus einem anderen Zusammenhang entlehnt -
dem eigenen Erleben zuzuschreiben, wirkte wie eine Art Durchbruch, eine Lichtung im
Dickicht diffusen plumpen Ungemachs. Dieses Wort hie3 ,,Demiitigung®. Ich durfte mich in
seine Obhut begeben, mich subsumieren unter seine heilsame Erklarungskraft, die mir er-
laubte, fortan nicht mehr das ganze Ausmal der erspiirten Unzuldnglichkeit auf meine Kappe
zu nehmen, vielmehr die Durchdrungenheit vom Gefiihl des Mangels in einem ersten analy-
tischen Kraftakt als gehorsamen Reflex auf das herrische Streben eines Anderen zu begreifen,
der es aus unerfindlichen Griinden auf mich und einige andere abgesehen hatte.

Von nun an gesellten sich zum Ausgangswort weitere mildtitige Freunde wie ,,Unrecht®,
,Unterdriickung®, ,,Benachteiligung®, ,,ﬁbergriff“, ,Pflichtverletzung®, aber auch ,,Wut* und
ein Bollwerk aus repetitiven Tautologien: ,,Ich bin ich®, ,,Ich bin ich®, ,,Ich bin ich“. Ganz
allméhlich entstand ein Abstand zwischen dem verachtlichen Tadel und mir, das Schnauben
und Bellen des Lehrkorpers verebbte immer Ofter an meinen sorgsam angelegten Schutz-
deichen, die eifrigen Linealschldge auf den zu lokalisierenden Hohlraum in meinem Hinter-
kopf kratzten mich kaum noch, ebenso wenig wie der generalstabsmifige Umgangston und
die nicht endenden Schikanen. Méddchenschule der sechziger Jahre. Hier habe ich aus Not und
Bedriangnis das Denken angefangen. Ich habe gierig die Worte aufgesammelt, die es mir
erlaubten, mich in mir selber zu teilen, denn ich wollte nicht die sein, auf die man mich
zusammenstauchte und auch nicht die, die man sich aus dem Héufchen Elend zurechtzukneten
erhoffte. ,,Ich bin ich, noch nicht, aber bald, irgendwann* — ,.Ich bin ich®.

Der Ungeist einer liblen Zeit wehte noch in allen Fluren. Wohlwollen und Stirkung galten den
meisten Pidagogen wenig. Herabsetzung, Krinkung, Verriss, Angstigung und Missachtung,
davon versprach man sich eine Stimulierung der Personlichkeit, die zum tiichtigen Staats-
biirger auffrisiert werden musste. Und wir Médels, ganz unter uns, sollten eben auch unsere
Grenzen erfahren. Wir sollten wissen, dass die Errungenschaften der Frauenbildung zwar
gutzuheiflen seien, dass wir uns aber damit zu begniigen hétten, dankbare Konsumentinnen
einer von Ménnern geschaffenen Kulturwelt abzugeben. Niemand sagte das so klipp und klar,
aber wir erhielten eine Reihe von Botschaften, z. B., dass Weiblichkeit mit mathematischem
Verstindnis kaum vereinbar sei, dass Ciceros Reden ,,Uber die Pflichten*' fiir uns allenfalls
ein grammatisches Interesse hitten, dass Oberstudienrdtinnen durch die Bank weg bis auf
wenige spektakuldre Ausnahmen dem besonderen Geschlecht der zugleich kritisch bedugten
wie bedauernswerten Unverheirateten angehorten. Dies alles hat sich tief und unvergesslich
eingeprigt. Erst Jahrzehnte spiter begriff ich, was eine zaghafte Kunstlehrerin sagen wollte,
als sie uns aufforderte, aus dem hundertjdhrigen Dornréschenschlaf zu erwachen, in dem wir
Midchen abgeschottet von der Welt das Leben versdumen.

Dennoch: Gerade dieses einschniirende Milieu, jene Rudimente des Unerhdrten in einer
Schule, die uns mit Aufklédrungsfilmen aller Art Abstand von den Gréueln der Vorzeit lehrte,

! Viel spiter stellte ich dann mit Erstauen fest, dass man bereits in der Friihaufklirung (1738, in der moralischen
Wochenschrift “Die verniinftigen Tadlerinnen®) dieses Werk zum Standard einer angemessenen "Frauenzimmer-
lektiire” hinzuzéhlte. Siche: Wolfgang Martens “Leserezepte fiir Frauenzimmer. Die Frauenzimmerbibliotheken
der deutsche Moralischen Wochenschriften®.



forderte uns heraus, eigene Wege zu gehen, wie es die meisten von uns taten. Wir, 16 junge
Frauen einer Abiturklasse, beschlossen, etwas aus uns zu machen, jede fiir sich, nicht durch
irgendeinen feierlichen Zusammenschluss. Sicher ist indes auch, dass das Grunderleben, die
Teilnahme am kulturellen Geschehen nicht selbstverstindlich zu verdienen, sondern aus
einem trotzigen ,,Aber doch® heraus erobern zu miissen, einen Menschen niemals ganz wieder
losldsst. Er wird sich einen lebenslangen Rechtfertigungszwang auferlegen, sich Perfektion
abfordern, um hinter mdglichst glinzenden Leistungen die Tatsache zu verbergen, unerlaub-
terweise vor Ort zu sein. Jedenfalls ist anzunehmen, dass ein solcher Start ins Leben, die
Bereitschaft erhoht der allgegenwértigen Aufforderung zu folgen, den Fehler bei sich selbst
zu suchen. Trotz aller spiteren frauenbewegten Analysen dieser Zusammenhédnge war die
frithe Infektion durch Erniedrigung und Selbstbezichtigung nie ganz auszumerzen. Die Riick-
fallquoten sind hier extrem hoch.

Wer, wie manche von uns, ein geisteswissenschaftliches Studium aufnahm, hatte den Vorteil
in dieser Branche eine grole Anzahl von Geschlechtsgenossinnen anzutreffen, zumindest auf
der Seite der Lernenden. Das war in der Naturwissenschaft schon anders, ganz zu schweigen
von dem bedauernswerten Los der meisten Technikerinnen, deren Torturen beim Betreten
eines Horsaals voller schmihfreudiger Maschinenbaustudenten hier nicht geschildert werden
sollen. Doch, was auch jeder Germanistik-, Romanistik- und vor allem Philosophiestudentin
sehr schnell schmerzlich nahe riickte, war der konkrete Geschmack einer allseits bekannten
und doch irgendwie immer verdriangten Tatsache, der Tatsache ndmlich, dass das iiberlieferte
Universum des Denkens den Ménnern gehort und dass die Frauen hier in erster Linie durch
Abwesenheit glanzen. Unleugbar, unabweisbar, durch Frauenforschung zwar relativierbar und
doch unrevidierbar.

Ich erinnere mich noch, wie an einem triiben Nachmittag des Wintersemesters X eine weh-
miitige Empfindung der Verlassenheit {iber mich kam, als ich allein in den altertiimlichen
Raumen einer philosophischen Bibliothek sa3 und mir gewahr wurde, dass nahezu jeder der
Abermillionen Buchstaben, die mich umgaben, aus der Feder mehr oder weniger illustrer
Mainner stammte. Obwohl ich schon vielfach von einem Gedanken entziindet worden war,
vieles meine Bewunderung hervorrief und manches sogar den Eindruck einer vertrauten Seele
in mir hinterlieB, konnte ich die Wahrnehmung der Fremdheit, die mich in diesem Augen-
blick beschlich, nie mehr ganz abschiitteln und ich verbrachte Jahre damit, dem auf den
Grund zu gehen.

An der Universitét hatte ich, je weiter ich im Studium voranschritt, einige durchaus unter-
stitzende Lehrer, ohne die ich zweifellos niemals auch nur ein Stiickchen auf der akade-
mischen Leiter nach oben gekrabbelt wire. Doch im Grunde gab es nur einen Dozenten, mit
dem ich wirklich Gliick hatte, indem er mich mit jener interesselosen Liebe forderte und zu-
gleich streng forderte, die ein gelungenes Lehrer-Schiiler-Verhdltnis ausmacht. Seine un-
voreingenommene Aufgeschlossenheit auch fiir die Problematik der Stellung der Frau in
Geschichte und Kultur erstaunt mich riickblickend fast noch mehr als wihrend unserer
Zusammenarbeit. Obwohl die Erforschung dieser Themenkreise — das Studium der geschicht-
lichen Zusammenhénge und systematischen Hintergriinde fiir die Ungleichheit von Mann und
Frau — in den 80er Jahren Hochkonjunktur hatte, verlor dieses Arbeitsgebiet in den Augen der
meisten Akademiker niemals ganz den Charakter des Unseridsen und es war keineswegs eine
Seltenheit, dass man es als eine Spielwiese fiir frustrierte komplexbehaftete, im ’Eigent-
lichen’ nicht arrivierte Frauen duldete und beldchelte.

Diese neue Variante von Geringschitzung ist, so wage ich zu behaupten, jeder Frau wohl-
vertraut, die sich thematisch dem Projekt einer Re-Lektiire des philosophischen Kanons unter
dem Gesichtspunkt der Geschlechterdifferenz zuwandte. Absolut verheerend wirkte es sich
dabei aus, das Adjektiv ,,feministisch* auch nur irgendeiner der hier vorgenommenen Aktivi-
tdten voranzustellen. Es ist ein Reizwort von auflerordentlicher Wirksamkeit, das auch den zu-
ganglichsten und giitigsten Meister erstarren ldsst, und in ihm — so kann ich nur vermuten -
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angesichts der emsigen frauenbewegten Studentinnen wahnwitzige Bilderwelten von rach-
stichtigen, bewehrten Amazonen wachruft, die dem Traum vom seligen Schlummer im Arm
einer weichen nachsichtigen Geliebten fiir alle Zeit den Garaus machen wollen. Hier liegt ein
endloses Missverstehen vor, das aufzudecken ganze Bénde fiillen miisste, die dann - so
fiirchte ich — eine neue Spezies von Fehlurteilen ins Leben rufen. Ich sage dazu nur folgendes:
Mainnerfeindlichkeit trigt zugegebenermallen nicht selten das Etikett ’feministisch’ und
bezeichnet eine gefithlsmafige Haltung, die - aufler bei gravierenden Personlichkeitssto-
rungen - in Folge von Ungerechtigkeiten auftreten mag, gegen die man dauerhaft vergeblich
ankdmpft. Ein so beschaffenes Feindbilddenken stellt eine psychologisch erkliarbare, wenn
auch philosophisch unhaltbare Gegenreaktion auf tiefsitzende Vorurteile dar, die Weiblichkeit
und damit das Aufgabengebiet der Frauen festzurren wollen auf ein naturverfiigtes sozial klar
umziuntes Geschick. Philosophen erfinden hier seit Jahrhunderten ontologische Konstanten
um sich dem Ansturm kultureller Vielfalt und der ungeahnten, unbezdhmbaren Variations-
breite sexueller Orientierungen zu erwehren. Obwohl Rationalitit zum zentralen Bestandteil
ihres Berufsbildes gehort, sind sie dabei Gegenargumenten nicht immer zuginglich. Nicht
selten gewinnt man sogar den Eindruck, dass den Widerreden von Frauen das Ressentiment
der Schlechtweggekommenen unterstellt wird. Wenn das urspriinglich auf Aufklédrung und
prézise historische Recherche angelegte Unterfangen der Frauenforschung immer und immer
wieder als ideologische Kampagne gegen Ménner aufgefasst und damit missverstanden wird,
dann mag am Ende auch mancher rechtschaffenen Weibsperson, die hier agiert, gelegentlich
die kritische Distanz abhanden kommen. Ignoranz macht irgendwann fuchtig und der in
vielem hochgeehrte Lehrer biifit den Nimbus des Besonderen allméhlich ein. Hier féllt mir ein
Wort Georg Steiners ein - von diesem allerdings in einem anderen Zusammenhang formuliert:
,Manche Mianner und Frauen lassen sich durch die Topferhand des Apostels, des Lehrers for-
men; andere beiflen in sie*“(Steiner 2002: 218) Eine Versachlichung dieser Debatten wire fiir
beide Seiten ein wiinschenswertes, der allgemeinen Bissigkeit Einhalt gebietendes Gut.

Nur selten habe ich von Frauen, die eine erfolgreiche Laufbahn einschlugen, solche Rede-
wendungen gehort, wie sie mir von meinen méannlichen Kollegen geldufig sind: ,,Mein groflen
Lehrer Soundso* oder ,,Ich bin Schiiler des hochverehrten XY*. Und ohne polemisieren zu
wollen, kann ich sagen, dass ich gerade von den Hartnickigen unter ihnen, die es bis auf einen
Lehrstuhl geschafft haben, die grausigsten Geschichten {iber Diskriminierung und intrigante
Schachziige ihrer Kollegen erfahren mussten. Die Schwierigkeiten, Schiilerin zu sein, sind
altbekannt und es gibt viele Beispiele dafiir, dass an die Stelle der interesselosen Liebe, die
das Lehrverhiltnis adelt, hier eher Indifferenz oder eine durchaus interessierte Liebe tritt.
Einige Frauen haben versucht, eigene Losungen zu finden, indem sie sich gegenseitig in neu
gestalteten padagogischen Beziehungen stirkten. Da das natiirliche auf Anerkennung basie-
rende Autorititsverhdltnis zwischen Lehrer und Schiilerin von einer tief in die Geschichte
hinabreichenden Diskriminierung der Frau iiberschattet und unentwirrbar durchdrungen ist,
versuchten einige Wissenschaftlerinnen der Universitidt von Verona dem mit einem neuartigen
Konzept, dem ,,Affidamento‘?, zu begegnen. Demnach sollen Frauen zu Lehrmeisterinnen
jiingerer Frauen und Midchen werden, indem sie eine von Uberlegenheit, Achtung und
Zuneigung getragene Vermittlerrolle beim Hineinfinden in die Welt ibernehmen.. Auch wenn
diese Bewegung zum Teil mit eigenwilligen psychoanalytischen Konstrukten agiert, auch
wenn Gleichgeschlechtlichkeit kein Allheilmittel gegen offene und suggestive Notigung dar-
stellt, so zielt das Konzept des ,,Affidamento* doch darauf, das in Erziehungsfragen und Bil-
dungsangelegenheiten so unverzichtbare Autorititsverhéltnis zu restaurieren und es aller As-
pekte der ihm widersprechenden Gewaltsamkeit zu entkleiden.

*Vgl. z.B.: Elvia Franco “Das Affidamento in der Pidagogischen Beziehung*.



2. Autoritidt und Herrschaft

»Autoritdt jedoch schlieBBt gerade den Gebrauch jeglichen Zwanges aus, und wo Gewalt ge-
braucht wird, um Gehorsam zu erzwingen, hat Autoritdt immer schon versagt. Andererseits ist
Autoritit unvereinbar mit Uberzeugen, welches Gleichheit voraussetzt und mit Argumenten
arbeitet. Argumentation setzt Autoritit immer auBer Kraft. Der egalitéiren Ordnung des Uber-
zeugens steht die autoritire Ordnung gegeniiber, die ihrem Wesen nach hierarchisch ist.
(Arendt 1994: 159/160) Nimmt man diesen Gedanken Hannah Arendts ernst und iibertrigt ihn
auf die Beziehung von Schiilerin und Meister, so zeigt sich folgendes: Auf dieser Konstella-
tion lastet eine schwere Vergangenheit. Denn vor dem Hintergrund einer Jahrhunderte langen
Unterdriickungsgeschichte kann es schwerlich gelingen, die jeder pddagogischen Beziehung
notwendigerweise inhdrente Ungleichheit ohne Zwang - sozusagen in aller Unschuld - zu
installieren. Wird némlich von Seiten vielen Frauen infolge einer historischen Biirde ein
Generalverdacht gegen jede Form der Unterordnung unter den Mann erhoben, ist hier kaum
mehr eine anerkennende freiwillige Gefolgschaft moglich. Umgekehrt geben viele ménnliche
Meister, sofern sie es mit einer Frau zu tun haben — oftmals unbemerkt vor sich selbst — dem
notwendigen temporiren Gefille zwischen Lehrendem und Lernenden einen grundsitzlichen
und dauerhaften Charakter. Es ist dann kaum denkbar auf Augenhohe zu gelangen und den
Lehrer tiberfliigeln zu wollen, erscheint nahezu frevelhaft. Frauen, die es geschafft haben sich
Anerkennung zu verschaffen, berichten vielfach von grofen Miihen, von der Anstrengung
immer mit doppelter Kraft und Fahrtgeschwindigkeit unterwegs zu sein. Frau muss dann wie
ein Mann leben, nur dass in diesem Fall die Privatsphire baden geht, von Kindern schweigen
wir. Es gibt zunehmend Gegenbeispiele und ich freue mich dariiber, aber sie sind nicht die
Regel.

Wir stehen mit diesen Fragen vor einem historischen Dilemma, insofern wir eine alte Welt
verloren haben und nicht wissen, wie es weitergehen kann. Die potenzierte Anspannung im
Verhéltnis Meister-Schiilerin steht im Zeichen einer generellen Beschadigung der Autoritdts-
beziehung im padagogischen Bereich. Woraus speist sich Autoritit, das heiflt, woher gewinnt
sie jene Kraft, die den anderen veranlasst, sich dem Geist eines Lehrers zu tiberantworten und
seine Uberlegenheit zu akzeptieren?

Hannah Arendt, die in ihrem Aufsatz ,,Was ist Autoritdt? dieser Frage nachgeht, allerdings
im Blick auf politische Autoritét, zeigt auf, dass sich Autoritdt in der Vergangenheit aus der
besonderen Néhe einer Person oder eines Personenkreises zu einem fiir alle giiltigen wert-
vollen Ursprung gewann. Sie weist dabei erhebliche Unterschiede in der Herleitung des Auto-
ritdtsverstandnisses bei Platon und Aristoteles sowie im romischen Denken nach. Wihrend sie
in Platons Werk eine fragwiirdige Ableitung politischer Autoritdt aus der Sphire philoso-
phischer Erkenntnis, also aus einem privilegierten Zugang zur Ideenwelt, diagnostiziert, hebt
sie bei Aristoteles heraus, dass dieser die Legitimitdt von Autoritdt auf die Privatsphére, in der
die Abwicklung der menschlichen Lebensnotwendigkeiten stattfindet, einschriankt, wohinge-
gen das Politische flir ihn der Raum des freien Gedankenaustauschs gleichgestellter Familien-
oberhdupter ist. Da freies Sprechen und Handeln in politischer Verantwortung rationale Kom-
petenzen voraussetzt, die man nur einem Teil der minnlichen Bevilkerung zusprach, miissen
die iibrigen, darunter alle Frauen, in die Privatsphére eingeschlossen bleiben, um dort eine
Existenz im Dienste der Uberlebenssicherung der Gattung zu fithren. Wihrend Frauen und
Sklaven also ,,den Freien das direkte Gezwungenwerden von den Lebensnotwendigkeiten ab-
nehmen* (Arendt 1994: 184), wird auf sie selbst durchaus Zwang ausgeiibt. Im Politischen
realisiert sich menschliche Freiheit, wiahrend im Privatbereich, der vom Gesetz der Notwen-
digkeit beherrscht ist, (freiwillige) Unterwerfung gefordert ist.



Wo die groBBen Denker der Antike den Autorititsbegriff in die politische Sphére einzufiihren
versuchen, bedienen sie sich vielfacher Analogisierungen zu den Bereichen des Haushaltes
und der Sklavenwirtschaft sowie auch des Handwerks, darauf setzend, dass die hier bestehen-
den Uberlegenheitsverhiltnisse fraglose Uberzeugungskraft besitzen. Arendt erkennt und kri-
tisiert in diesem MaBnehmen am Prépolitischen eine Deformation des die Polis tragenden
Gleichheitsgedankens. Sie beleuchtet dabei aber nur in Ansétzen, dass eine solchermaflen ana-
logisierende Argumentation vor allem auch deswegen problematisch ist, weil Unterordnung
im Privatbereich, wenn sie Erwachsene betraf und nicht durch fachlichen Vorsprung begriin-
det war, keineswegs ohne Gewaltmittel auskommen konnte. An dieser Stelle ist zu fragen, ob
der Bestimmung natiirlicher Autoritit und freiwilliger Unterordnung, die ,.klar sowohl gegen
Zwang durch Gewalt wie gegen Uberzeugen durch Argumente abzugrenzen sind (Arendt
1994: 160), auBerhalb des pddagogischen Verhéltnisses jemals eine Realitit zukam, das heif3t,
ob es sich hierbei nicht vielmehr um ein Ideal handelte, das immer schon dazu diente, ,,wirk-
liche oder erstrebte Herrschaftsverhéltnisse zu verschleiern und vorzugeben zu erziehen, wo
man eigentlich beherrschen wollte.“(Arendt 1994: 186)’

Deutlicher als in ihrer Beschéftigung mit Aristoteles hebt Arendt die gewaltsamen Implika-
tionen des antiken Autorititsbegriffs in Bezug auf Platons Anspruch, die Philosophen zu
Herrschern zu machen, hervor.* Wie Aristoteles legitimiert auch Platon politische Autoritit
durch Parallelisierung zu Verhéltnissen, in denen die Beziehungen selbst ein Zwangselement
enthalten. Indem Platon dabei vornehmlich das Beispiel des Handwerkers bemiiht, um daran
anlehnend den Philosophen als eine Art Experten in der Herstellung des Gemeinschaftsinter-
esses zu bestimmen, evoziere er zudem ,,ein Element von Gewalt-Tétigkeit alle(n) Herstellens
und Fabrizierens* (Arendt 1994: 178), das im Widerspruch zum Grundverstdndnis politischer
Interaktion stehe. Die Vorstellung eines Sachverstdndigen fiir Vernunft vermittle zudem ein
verzerrtes Bild philosophischer Erkenntnis.” Dass Platon auBerdem — wie Arendt schreibt —
nicht wirklich an die Uberzeugungskraft seiner Argumente bei den vielen geglaubt habe,
zeige sich in den politischen Dialogen. Um die Anerkennung der Vernunftherrschaft der Phi-
losophenkdnige zu bewirken, bediene er sich im Staat und im Gorgias einer Mythologie, die
von einem Fortleben nach dem Tode spricht und davon, dass den Menschen dann Beloh-
nungen und Strafen widerfahren. Es ist klar, dass solche Hollenausmalungen auch hier die
Freiwilligkeit eines daraufhin moglicherweise erfolgenden Gehorsams dubios werden lassen.
Ihr irrationaler manipulativer und damit vernunftfeindlicher Charakter ist uniibersehbar.

3. Aufgabe der Autoritéit oder Autoritit als Aufgabe

Die aus dem Griechentum abgeleiteten Autorititskonzepte, die dann spiter durch romische
und christliche Elemente ergénzt, vertieft und im eigentlichen Sinne politisch wirksam wur-
den, sind, wie ich kurz umrissen habe, erfiillt von der Vorstellung, dass es auch unter Er-
wachsenen naturbedingte, prinzipiell uniiberwindliche Ungleichheiten gibt. Wird die Denk-

3 Arendt schreibt Platons eine maBgebliche Bedeutung fiir den tragenden Autorititsbegriff der abendléndischen
Tradition zu: ,,In unserem Zusammenhang ist wesentlich festzuhalten, dal gerade das Herrschaftselement, das
unter dem ungeheuren EinfluB8 platonischen Denkens den abendlindischen Autorititsbegriff so entscheidend
bestimmt, auf einen Konflikt mit der Politik und nicht auf Erfahrungen, die spezifisch politische sind, zuriick-
geht. Herrschen soll der Philosophenkonig, und unter seine Autoritit sollen die menschlichen Angelegenheiten
gerade dehalb gestellt werden, weil vom Standpunkt der Philosophie aus es unbedingt verhindert werden muf,
dal sie so ernstgenommen werden, daf sie autonom werden.“ — Hannah Arendt ,,Was ist Autoritat™ S. 181.

* Vgl hierzu: Hannah Arendt ebd., S. 176 ff.

> Urspriinglich aber war die eigentliche Funktion der Idee nicht, iiber die Angelegenheiten der Menschen zu
herrschen, sondern als das Schone iiber ihnen zu scheinen und das Irdische zu erleuchten®, ebd. S.180. — An an-
derer Stelle markiert Arendt Sokrates als einen vorbildhaften Grenzginger zwischen der Welt der Kontemplation
und der Welt des Handelns: Siehe: Hannah Arendt ,,Vom Leben des Geistes, S. 167/168.



figur einer Riickfiihrung von Autoritét auf transzendente Mal}stibe wie kosmologische und
ideelle Vorgaben, Naturrecht oder Gottes Wille fraglich - und das geschieht im Zuge mo-
derner Emanzipationsbewegungen -, so ereignet sich hiermit eine Aushohlung des Autori-
tatsbegriffs selbst. Speist sich Autoritidt ndmlich aus einer fragwiirdig gewordenen Tradition,
fiir die die meisten keine Verantwortung mehr iibernehmen mdogen, so verliert sie ihre Legiti-
mation und wird zum leeren Dominanzanspruch. Dies bedeutet - wie Arendt darlegt - aber
zugleich eine Weltentfremdung mit bedenklichen Auswirkungen auf den prépolitischen Be-
reich der Erziechung. Obwohl die heute ausufernde Zersetzung des Autorititsbewusstseins im
Erziehungs- und Bildungswesens zu bedauern ist, muss indes das Ende einer fraglosen
Anerkennung {iberlieferter Uberlegenheitsverhiltnisse nicht zuletzt vor dem Hintergrund der
Unterdriickungsgeschichte der Frau unbedingt begrii3t werden.

Die allgemeine Briichigkeit der modernen Welt wirkt sich aus in der Verweigerung vieler
Erwachsener - Eltern oder Lehrer - trotz ihrer Uberlegenheit an Jahren und Lebenserfahrung
fiir diese Welt einstehen zu wollen. Die bedenklichen Irrtiimer der antiautoritiren Erziehung,
die Arendt differenziert darlegt’, sollen hier nicht entfaltet werden. Kann die Erziehung wirk-
lich, wie sie sagt, nicht auf Autoritit verzichten, so stehen wir vor einer schwierigen Situation,
die sich im Hinblick auf die heranwachsende Frau, wie soeben umrissen, als besonders
schwierig erweist. Denn die Uberwindung einer naturrechtlich oder religiés fundierten Vor-
machtstellung des Mannes ldsst hier die meisten iiberlieferten Bande miirbe werden und
zerfallen, auch wenn man seit der Aufklarungsepoche viele Anstrengungen darauf verwandte
(und manchmal immer noch verwendet), die Ungleichheit von Mann und Frau in moderne
anthropologisch-naturwissenschaftliche Prigformen zu gieflen. So betreiben zwar manche
immer noch mit rotwangigem Eifer das alte Spiel der geschlechtspezifischen Typisierungen,
leiten von ihren gehirnphysiologischen und psychologischen Erleuchtungen’ aber nur mehr
selten grundlegend unterschiedliche Rechtsanspriiche fiir Mann und Frau ab.

Ist es moglich, Tradition und Autoritdt voneinander zu trennen und fiir die pddagogischen
Prozesse in Erziehung und Bildung neue Formen der Autorititsbeziechung aufzubauen? Letzt-
lich gelangen - dies zeigen Arendts Ausfiihrungen zum romischen Autorititsbegriff — Instan-
zen in einer Gesellschaft dann zur Anerkennung, wenn sie mit einer erfolgreichen, fiir alle
schiitzenden institutionellen Griindung einhergehen. Autoritidt kommt denjenigen zu, ,,die die
Fundamente fiir alle kommenden Dinge* gelegt haben, die ,,Ahnen, die die Romer die >ma-
jores<, die GroBeren, nannten* (Arendt 1994: 188), und ebenso denjenigen, die diese Griin-
dung verwalten und mehren. Das romische Modell, das hier als politisches Modell nicht im
Einzelnen verfolgt werden soll, das auch nicht in seiner Amalgamierung mit dem griechischen
Denken und erst recht nicht in seinen neuzeitlichen Neuauflagen thematisiert werden soll,
ermutigt indes durch seinen Setzungscharakter zu dem Gedanken einer handelnden Erneu-
erung padagogischer Autoritdt abseits des Althergebrachten iiberzugehen. Auszudenken wi-
ren Entwiirfe einer glaubhaften Uberlegenheit auf der Basis von Bildung, Lebenserfahrung
und Nachdenklichkeit jenseits von Erbe, naturalisierter Vormachtstellung bzw. dem Privileg,
Anrainer des Metaphysischen zu sein. Ein im Wahrheitswissen zuriickhaltender Lehrer, der
sich selber immer zugleich noch als Suchender verstiinde, wirkt vor allem durch die kommu-
nikative und moralische Kraft seiner Person. Argumentative Uberzeugungskraft widerspriche
hier nicht mehr prinzipiell - wie in Arendts Definition - dem Wesen der Autoritit. Vielmehr
wire in der nachmetaphysischen Welt die grundsdtzliche Bereitschaft, sich Vernunftgriinden
zu Offnen und gegebenenfalls auch zu beugen, ein bedeutsamer autorititsstabilisierender
Faktor. Weiterzuentwickeln wére dieses Verstdndnis vor allem im Blick auf die Phdnomene
einer bereits virulenten Desorientierung und schwindenden Zuversichtlichkeit Jugendlicher

6 Vgl. Hannah Arendt ,,Die Krise in der Erziehung®, S. 262ff.

7 Ein Grofteil der vermeintlich fundamentalen Unterschiede der Geschlechter, die man immer wieder
medizinisch-biologisch nachzuweisen suchte, hélt — wie es scheint — dem klidrenden Zugriff neuester For-
schungen nicht mehr stand.. Siche Eva Maria Schnurr ,,Frauen sind auch nur Méanner*.



und Heranwachsender. Wohin hier die Entwicklungen zukiinftig auch verlaufen werden, ge-
wiss ist, dass Frauen erst dann wieder Schiilerinnen grof3er Meister werden kénnen, wenn die
Reife der Zeit es erlaubt, dass es den letzteren gleichgestellte anerkannte gro3e Meisterinnen
geben darf. Dem kdme eine unleugbare symbolische Wirksamkeit zu, auch wenn fraglos
zutrifft, dass nicht Geschlecht, sondern Personlichkeit, Sachverstand, Leistung und Leitungs-
kompetenz die Meisterschaft bedingen.

Angesichts der Geschlechterthematik gilt es zum Abschluss noch folgendes zu bedenken:
Ausgehend von Arendts gutzuheilender Forderung, dass das Autoritdtsverhiltnis im Poli-
tischen nichts zu suchen hat, weil es Ungleichheit voraussetzt, muss zwangslidufig auch das
Private politisch werden, da auch hier fragliche Ungleichheiten bestehen. Diese Politisierung
des Privaten erfolgt nicht, indem alles ans Licht der Sonne gezerrt, vor laufender Kamera
ausgebreitet wird und damit jenes lebensnotwendige schiitzende Dunkel des Familienlebens
aufgehoben wird, sondern indem Frauen und Kinder, so wie Manner es immer schon taten,
aus diesem Schonraum heraustreten diirfen — temporér oder dauerhaft -, wenn sie es benoti-
gen, wenn es ihren Lebensentwiirfen entspricht, wenn dieser Schonraum zum Ort der Gewalt
wird, wenn Kinder heranreifen, wenn eine berufliche oder gesellschaftliche Tétigkeit aufge-
nommen werden soll, wenn ein anderer besserer Lehrer die Lebensbiihne betritt ..... . Wie von
Frauenrechtlerinnen seit langem gefordert und in vielem durchgesetzt, ist der Privatbereich
also kein rechtsfreier Raum, in dem natiirliche Ungleichheiten vorherrschen, sondern ein
durch rechtliche Vorgaben zu schiitzender Hort der Intimitdt und Individualitat.

Gerade dies ist von brennender Aktualitit, denn wir leben bereits auf der zweiten Stufe eines
substantiellen Schwundes, insofern durch Traditionsverlust eine Zunahme labiler (Eltern)Per-
sonlichkeiten wahrzunehmen ist, deren fundamentale Verunsicherung die Gestalt leerer, teil-
weise gewaltsamer Behauptungsgebarden angenommen hat. Wo Arendt forderte, dass Erzie-
hung prinzipiell konservativ — im Sinne von bewahrend, schonend - sein miisse, um das noch
unreife Kind gegen die Welt zu schiitzen®, ist heute die Welt lingst auf grausame Weise ins
Herz des Privaten vorgedrungen. Thr in den frithen Siebzigern erteilter Appell, sich auf die
Grundlagen der Erziehung zu besinnen und dem Prozess der Weltentfremdung mit neuen
verdnderten Formen der Autoritit Einhalt zu gebieten, blieb weitgehend ungehdrt und unbe-
antwortet. Zumindest in GroBstddten und an sozialen Brennpunkten ist infolgedessen die
Bereitschaft Heranwachsender, sich fraglos einer {iiberlegenen Eltern- oder Lehrer-
personlichkeit unterzuordnen, inzwischen auf den Nullpunkt gesunken. Das héusliche
Desaster findet seine Entsprechung in Respektlosigkeit und Gewalt an Schulen und
Ausbildungsstitten. Fiir viele Kinder gibt es schon heute keinen Ort mehr, an dem sie
‘ungestort’ und doch wahrgenommen von anderen heranwachsen konnen. Zugleich sind
Heranwachsende in hohem Mafe ihresgleichen ausgeliefert, einer Herrschaft, die Arendt als
auBlerordentlich bedrohlich fiir das Wohl des Kindes ansieht, da aus ihr — wie sie meinte -
Konformismus und Haltlosigkeit hervorgehen miissen.’

Sowohl die Verabsolutierung der Kinderwelt, wie sie fiir manche biirgerliche Kreise kenn-
zeichnend sein mag, als auch die unkontrollierbare Auslieferung der Jugend an die suggestive
Wirkmacht der Gesellschaft durch Authebung aller schiitzenden Umzidunungen und Einhe-
gungen beraubt die neuen Generationen jener Prozesse, durch die ein graduelles Hinein-

¥ Unsere Hoffnung hingt immer an dem Neuen, das jede Generation bringt; aber gerade weil wir nur hierauf
unsere Hoffnung setzen konnen, verderben wir alles, wenn wir versuchen, das Neue so in die Hand zu
bekommen, dall wir, die Alten bestimmen konnen, wie es aussehen wird. Gerade um des Neuen und Revo-
lutiondren willen in jedem Kinde mufl die Erziehung konservativ sein; dies Neue muss sie bewahren und als ein
Neues in eine alte Welt einfiihren, die, wie revolutionér sie sich auch gebiarden mag, doch im Sinne der nédchsten
Generation immer schon iiberaltert ist und nahe dem Verderben.“ — Hannah Arendt ,,Die Krise in der
Erziehung®, S. 273.

’ Werden, wie es heute oftmals geschieht, Kinder zu friih mit politischer Verantwortung, z.B. in Formen der
Selbstorganisation, betraut, so besteht die Gefahr der interessegelenkten Instrumentalisierung ,poltischer’ Funk-
tionen. Es kommt dann gerade nicht zu der gewiinschten substantiellen Verankerung demokratischer Strukturen.
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wachsen in die Welt moglich wird. Das nur allmihliche Ausdehnen des kindlichen Lebens-
kreises ebenso wie das Vorhandensein iiberzeugender Autorititen erachtet Arendt als unver-
zichtbare Voraussetzungen dafiir, dass Kinder eigene MaBstibe entwickeln und sich schopfe-
risch und erneuernd in das 6ffentliche und politische Leben einzubringen vermdgen. Auch
wenn dieses Erziehungsideal in vergangenen Epochen vermutlich nur im Ausnahmefall
erfolgreich realisiert werden konnte, so zeichnet sich mittlerweile ab, dass alle Schutz gewéh-
renden Instanzen von den Einfliissen aus tausend Kanidlen der modernen Medien- und
Konsumgesellschaft liberschwemmt und hoffnungslos abgetrieben werden. Und schon jetzt
mutet es irgendwie hinterwildlerisch an, dem Gewaltproblem in Familien und Schulen ohne
Zwangs- und Druckmittel begegnen zu wollen. Die traditionelle Lehrerautoritdt, die uns
Nachkriegskinder noch michtig zu beeindrucken verstand, hat endgiiltig abgedankt und das
ist gut so. Doch an ihre Stelle sind selten genug jene charismatischen Personlichkeiten getre-
ten, die durch ihr Wissen, durch gesunden Menschenverstand, pddagogisches Verstindnis und
sich selbst zu iiberzeugen vermochten. Im Ubrigen ist mit gesundem Menschenverstand
gegenwartig, wie mir scheint, nicht mehr allzu viel auszurichten. Jedenfalls bedarf derselbe
der Komplettierung durch eine griindliche psychologische Schulung und eine Reihe von
Sozialarbeiterqualititen sowie last noch least durch etwas, an dem es nicht wenigen Pédda-
gogen schon immer mangelte, er bedarf der Komplettierung durch eine unausrottbare Liebe
zu den Menschen, die auch den wiistesten Beleidigungen und subtilsten Anfeindungen noch
zuversichtlich und zukunftsglaubig standhailt.
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